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Oordelen Commissie gelijke behandeling 2011
In deze kroniek worden de consumentenrechtelijke oordelen van de Commissie gelijke behandeling (CGB
of Commissie) van het afgelopen jaar besproken. Dit doet de Commissie op grond van art. 7 van de Alge-
mene wet gelijke behandeling (AWGB) dat het maken van onderscheid bij het aanbieden van diensten en
goederen verbiedt. Het wetsartikel houdt een verbod in voor de gronden ras, geslacht, geloof of levensover-
tuiging, seksuele gerichtheid, nationaliteit, politieke gezindheid en burgerlijke staat. Inmiddels is de ver-
plichting tot het toegankelijk maken van openbaar vervoer voor mensen met een handicap of chronische
ziekte ook een feit. Voorafgaande aan de bespreking van de oordelen, doen wij verslag van de nieuwe ont-
wikkelingen op het terrein van gelijke behandeling voor zover die betrekking hebben op het consumenten-
recht.
1. Juridische ontwikkelingen
De integratiewet die beoogt alle regelgeving op het gebied
van gelijke behandeling samen te voegen, wordt al enige
tijd aangekondigd.1 In 2010 was een internetconsultatie
geopend met de uitnodiging het conceptwetsvoorstel van
commentaar te voorzien. Een jaar later schetst Goudsmit
de stand van zaken met betrekking tot het voorstel.2 Het
doel van de integratiewet is de transparantie en toeganke-
lijkheid van de wet te verbeteren en de terminologie in
overeenstemming te brengen met de Europese richtlijnen.
Dat laatste in inmiddels door middel van een separaat
wetsvoorstel deels gerealiseerd.3 Voor het consumenten-
recht is van belang de uitzondering van art. 7 lid 3 onder
b AWGB. Dat artikel maakt het mogelijk om onderscheid
te maken bij dienstverlening waarbij vanwege het privé-
karakter in redelijkheid van het discriminatieverbod kan
worden afgeweken. De grond ‘ras’ is geschrapt waardoor
de mogelijkheid is vervallen om dergelijk onderscheid te
maken op deze grond.
In de conceptintegratiewet wordt voorgesteld een bepa-
ling op te nemen die het leveren van goederen of diensten
aan leden van een bepaald geslacht mogelijk maakt. Deze
uitzondering is gebaseerd op Richtlijn 2004/113 en kan
alleen worden ingeroepen indien daarvoor een objectieve
rechtvaardiging aanwezig is.
Met de brede Richtlijn tegen discriminatie op grond van
religie, levensovertuiging, handicap, leeftijd of seksuele
oriëntatie wil het evenmin vlotten. Sinds 2008 wordt er
over deze richtlijn gesproken zonder dat Europese lidsta-
ten het eens kunnen worden. Onder andere Frankrijk en
het Verenigd Koninkrijk hebben bedenkingen over de
proportionaliteit en de subsidiariteit. Een belangrijke
meerwaarde van deze conceptrichtlijn is dat niet alleen
arbeid, maar ook het aanbieden van goederen en diensten
onder de werkingssfeer wordt gebracht.4
Een harde deadline is in Nederland overigens wel gepas-
seerd voor gelijke behandeling op grond van handicap of
chronische ziekte. Met ingang van 9 mei 2012 moeten
bussen en metro’s toegankelijk zijn voor mensen met een
beperking. Dit is vastgelegd in de gewijzigde Wet gelijke
behandeling op grond van handicap of chronische ziekte.
Hierdoor krijgt de gelijke behandeling van mensen met
een functiebeperking steeds meer vorm. Het aanpassen
van bussen en metro’s is het eerste onderdeel van het
toegankelijk maken van alle openbaar vervoer. De nieuwe
regels gelden voor bussen in het stads- en streekvervoer.
De afgelopen jaren zijn bussen, bushaltes, treinen, sta-
tions, trams en metro’s toegankelijker geworden. Of deze
aanpassingen aan de noden van reizigers met een functie-
beperking tegemoetkomen, zullen we vermoedelijk uit
de eventuele afname van het aantal klachten bij de CGB
kunnen opmaken.5
De CGB heeft bij de derde evaluatie van de AWGB (1
september 2004 tot 1 september 2009 ) geen grote knel-
punten gesignaleerd in de toepasbaarheid van de wettelij-
ke bepalingen van de AWGB. Dat is de belangrijkste
conclusie uit de Evaluatie AWGB die in mei 2011 aan de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
is overhandigd. De minister heeft laten weten vanwege
de demissionaire toestand van het kabinet eventuele aan-
passingen in de gelijke-behandelingswetgeving aan het
volgende kabinet over te laten.6
Een grote verandering is dat in het najaar van 2012 de
CGB zal opgaan in het College voor de Rechten van de
Mens. Het College heeft als doel mensenrechten in Ne-
derland te beschermen en de naleving ervan te bevorderen.
Daarnaast streeft het College ernaar de mensenrechtensi-
tuatie in Nederland daar waar nodig te verbeteren. CGB-
onderzoek naar de beleving van mensenrechten in Neder-
land laat zien dat 85% van de ondervraagden het belang-
rijk vindt dat er toezicht komt op de naleving van men-
senrechten in Nederland. De oordelende taak zal op het
terrein van gelijke behandeling behouden blijven.
Naast de CGB houden ook anderen zich met discrimina-
tiebestrijding bezig. Zo heeft de regering in de zomer van
2011 in een notitie de aanscherping van het actieprogram-
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ma ‘bestrijding van discriminatie’ bekendgemaakt.7 Er
worden maar liefst 22 actiepunten toegezegd. Daarnaast
is er de toezegging dat er voortaan jaarlijks een discrimi-
natiebrief uit zal gaan waarin het kabinet rapporteert over
de ontwikkelingen bij de bestrijding van discriminatie en
over de concrete acties om discriminatie terug te dringen.
Veel van de punten zijn niet nieuw en betreffen reeds
lang bestaande verplichtingen, zoals het verbeteren van
de registratie van discriminatie door de politie en het
Openbaar Ministerie. In grote lijnen wordt discriminatie-
bestrijding vooral overgelaten aan het lokale niveau en
betrokkenen zelf, zonder dat daarvoor specifiek geld ter
beschikking wordt gesteld.
In het belang van deze zelfhandhaving is het te hopen dat
de overheid haar financiële steun aan het Meldpunt Dis-
criminatie Internet (MDI) niet beëindigt. Het MDI
richtte afgelopen jaar zijn pijlen op de sociale media. In
2011 is 46 keer discriminatie op Hyves gemeld bij het
MDI, tegen 16 meldingen over Facebook. Twitter leidt
de statistieken met 158 discriminerende teksten die zijn
gemeld. Evenmin als Google (verantwoordelijk voor
YouTube en Blogger) is deze organisatie zelden bereid
de discriminerend geachte uitingen te verwijderen na een
verzoek daartoe van het MDI. Bij Google is het MDI
daarom overgaan tot het doen van aangifte.8
Aan het eind van het jaar ontstaat er welhaast een tradi-
tioneel getouwtrek rond de Nederlandse sinterklaasvie-
ring. In 2011 lijken de protesten tegen deze viering in in-
tensiteit te zijn toegenomen. De Nederlandse expatge-
meenschap in Canada moest het stellen zonder intocht,
en Suriname en de Angelsaksische landen spraken even-
eens schande over ‘blackface’ spelen door geschminkte
blanken.9 Steen des aanstoots was onder andere de hard-
handige arrestatie van de uit Curaçao afkomstige Neder-
lander Quinsy Gario, een 27-jarige dichter en student die
met de leus ‘Zwarte Piet is racisme’ demonstreerde bij de
intocht van Sinterklaas in Dordrecht.10 De intensiteit
waarmee het debat (welhaast strijd) hierover gevoerd
wordt, laat zien dat er nog aanzienlijke ongelijkheid
wordt ervaren. Zolang deze bestaat, zal er weinig ruimte
zijn voor ‘onschuldige’ tradities waarin verschil in
machtsposities die langs etnische lijnen lopen, worden
uitgemeten – gekscherend of niet.
2. Oordelen
In deze paragraaf worden de oordelen van de Commissie
besproken waarbij de volgende thema’s aan de orde ko-
men: sport, horeca, onderwijs en dienstverlening.11 Tevens
bespreken we de belangrijkste ontwikkelingen aangaande
gelijke behandeling die buiten de CGB op deze terreinen
tot stand zijn gekomen.
2.1. Sport
Het European Network Against Racism (Enar) heeft
eind 2011 een themanummer van zijn digitale tijdschrift
gewijd aan sport.12 De verscheidene artikelen geven de
kaders ten aanzien van uitsluiting, racisme en structurele
discriminatie op het gebied van sport. Het gaat daarbij
om sociale, maar ook juridische kaders en de invulling
die Europa, in toenemende mate, daaraan geeft. Sinds het
Verdrag van Lissabon valt sport ook binnen de invloeds-
sfeer van de EU.13 Begin 2011 heeft de Europese Commis-
sie nieuwe voorstellen goedgekeurd ‘ter versterking van
de maatschappelijke, economische en organisatorische
dimensies van de sport’. Dit document bouwt verder op
het Witboek over sport van 2007.14 Sinds 2009 zijn er
meer dan 50 sportprojecten ondersteund die zijn gericht
op de bevordering van onder andere sociale inclusie,
vrijwilligerswerk en gendergelijkheid. Voor 2012 zal er
voor het eerst gewerkt worden met een budget voor sport
binnen het Programma Educatie van de EU. Wellicht
kunnen Nederlandse sportverenigingen die kampen met
enerzijds een integratieprobleem, en anderzijds een tekort
aan vrijwilligers daar hun voordeel mee doen. Verder
wordt door Enar de survey van het Bureau voor de
Grondrechten van de EU (Fundamental Rights Agency
of FRA) aangehaald waarin is onderzocht in welke mate
discriminatie voorkomt bij de meest populaire sporten
in de EU.15 Hierbij is ook gekeken naar de amateursport,
de sportfans en structurele belemmeringen voor social
inclusion. Het beeld is wisselend. Een van de conclusies
is dat het schort aan (adequate) registratie van incidenten.
Er zijn in 2011 ook enkele vermeldenswaardige ontwik-
kelingen in de voetbalwereld geweest. Om te beginnen
heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM) een verbodenverklaring van de supportersver-
eniging van de Franse voetbalclub Paris Saint Germain
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in stand gelaten.16 De Franse autoriteiten hadden besloten
tot deze verbodenverklaring omdat de supportersvereni-
ging van de club zich herhaaldelijk had ingelaten met ge-
weldpleging en discriminerende uitingen. Er is ook posi-
tief nieuws uit de voetbalwereld, zowel lokaal als interna-
tionaal. In Amsterdam hebben de supportersverenigingen
van Ajax hun bereidheid uitgesproken spreekkoren tegen
Joden tegen te gaan in samenwerking met belanghebben-
den zoals de club zelf, de KNVB en het Centraal Joods
Overleg.17 De internationale ontwikkeling betreft de Fifa
die onderzoekt of de mogelijkheid voor het dragen van
een hoofddoek opgenomen kan in de officiële reglemen-
ten. Dit zou de ruimte bieden aan vele vrouwelijke voet-
balteams om mee te kunnen doen aan voetbal op hoog
niveau. Gezien de hierboven genoemde plannen van de
EU op het gebied van sport, is dit een ontwikkeling die
niet alleen Nederland, maar alle Europese lidstaten dienen
te onderschrijven. Wellicht worden ook de onwelwillende
sportscholen in Nederland bewogen tot acceptatie van
de hoofddoek, waarover nu meer.
In hetzelfde jaar heeft de Commissie vier oordelen gege-
ven op het terrein van de sport. Gezien de ogenschijnlijke
hardnekkigheid van discriminerende sportscholen waar-
over ook in eerdere kronieken is bericht, is de Commissie
wellicht wat formeel geweest in oordeel 2011-120. De
CGB heeft in dat oordeel, naast het afwijzen van de regel
die het spreken in een andere taal verbiedt, wel aanvaard
dat de betreffende sportschool in Arnhem de eis stelt dat
sporters op basaal niveau Engels of Nederlands dienen
te verstaan en spreken. Volgens de Commissie zijn er
geen alternatieven waarmee de veiligheid in dezelfde
mate gediend is. Vragen die, naar ons inzicht onterecht,
onbeantwoord zijn gebleven, betreffen de mate van vei-
ligheid en integratie. Ten aanzien van de veiligheid is het
onduidelijk of er eerder (ernstige) blessures zijn voorge-
komen en met welke frequentie. Hoeveel instructie is er
nodig om relatief veilig te sporten? Als er aanwijzingen
zijn voor structurele en ernstige blessures die komen door
oneigenlijk gebruik van de fitnessapparaten, zou er con-
crete aanleiding bestaan om maatregelen te treffen. Zijn
er in Nederland veel sporters die geen Nederlands of
Engels spreken en geblesseerd zijn op gevreesde wijze?
Of specifiek in de regio Arnhem? De Commissie had
minder gemakkelijk genoegen moeten nemen met derge-
lijk vooruitlopen op de ‘claimcultuur’, zeker waar dit ten
koste kan gaan van integratie. Integreren, of minder
groots, een taal leren spreken, gaat het beste door interac-
tie, ook op de sportschool.
Een actuele problematiek is helaas die van de schietsport.
Welke verantwoordelijkheid heeft een schietvereniging
bij het controleren van haar leden op mogelijk onwense-
lijk (schiet)gedrag? Een man is kandidaat-lid van een
schietvereniging en tevens lid van een extreemrechtse
organisatie. Nadat het bestuur van de schietvereniging
daar achterkomt, bericht het de man dat vanwege de be-
richtgeving over oplichting, spammen en extreemrechtse
activiteiten van het lid, het aspirant-lidmaatschap wordt
beëindigd. De man is het hier niet mee eens en stelt dat
hij geen strafblad heeft: alleen zijn politieke gezindheid
kan de reden geweest zijn om hem als lid te weigeren. De
Commissie is het met de man eens en acht zijn uitsluiting
in strijd met de AWGB.18 Wellicht had de schietvereni-
ging haar twijfels over het gedrag van haar lid beter
moeten onderbouwen.
Een derde sport-oordeel betreft een Koerdische vrouw
in fysiotherapie. De fysiotherapiepraktijk maakt voor
haar behandelingen gebruik van een fitnesscentrum dat
huisregels hanteert waarin staat dat het niet is toegestaan
om hoofdbedekking te dragen tijdens het sporten. De
fysiotherapiepraktijk past deze huisregels toe en verbiedt
de vrouw haar (religieuze) hoofddoek te dragen tijdens
het sporten. De vrouw stelt dat hierdoor verboden onder-
scheid op grond van godsdienst wordt gemaakt. Daar-
naast stelt zij dat verboden onderscheid wordt gemaakt
door haar te verplichten Nederlands te spreken. Zij klaagt
bij de CGB zowel over de fysiopraktijk als over de
sportschool en krijgt op het punt van de hoofddoek haar
gelijk.19 Van een verplichting om Nederlands te spreken
is de Commissie niets gebleken.
Tot slot een oordeel dat de landelijke media heeft gehaald.
Het betreft de organisatoren van de Jaarbeurs Utrecht
Marathon.20 De winnaar van de Utrecht Marathon zou
€ 100 prijzengeld ontvangen, de beste ingezetene van
Nederland maar liefst het honderdvoudige, al komt hij
na 10 buitenlanders binnen. Al was het criterium ingeze-
tenschap, de media berichtten dat de verdeling van het
prijzengeld slechts een manier is om de Keniaanse renners,
die deze marathon al vier jaar op rij op hun naam schrij-
ven, te ontmoedigen deel te nemen. Of de organisatoren
blij moeten zijn met deze vorm van aandacht voor de
loopsport in Nederland? Pas winnen als de regels in je
voordeel zijn veranderd, roept geen sympathie op, laat
staan dat het ‘sporthelden’ oproept zoals de organisatoren
claimen gedaan te hebben met deze regels.21 De Commis-
sie stelt in deze zaak dat er sprake is van verboden onder-
scheid op grond van ras en nationaliteit. Zij is daarbij
helaas niet ingegaan op het argument van de organisatoren
dat het de atleten vrijstaat om niet aan de wedstrijd deel
te nemen onder deze voorwaarden – ofwel in te stemmen
met uitsluiting. Het EHRM verwerpt in de zaak Oršuš
EHRM 22 februari 2011, appl. 6468/09 (ontvankelijkheidsbeslissing) (Association Nouvelle des Boulogne Boys/Frankrijk).16.
‘Overleg met Ajax-fans over spreekkoren’, Het Parool 2 januari 2012, zie www.volkskrant.nl/vk/nl/2686/Binnenland/article/detail/
3084474/2011/12/20/Overleg-met-Ajax-fans-over-spreekkoren.dhtml.
17.
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article/detail/1872521/2011/04/09/Marathon-van-Utrecht-weert-Kenianen.dhtml en ‘Utrecht Marathon: liever geen Keniaan aan de
20.
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Oordeel 2011-189, r.o. 3.16: ‘Daarmee wordt het voor deze atleten mogelijk om zich te ontwikkelen tot de sporthelden die Nederland
nodig heeft. Het feit dat een Nederlander de snelste tijd heeft gelopen, vormt naar de mening van verzoekster ook een bewijs dat het
heeft gewerkt.’
21.
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de mogelijkheid van het afstand nemen van het recht op
non-discriminatie.22 De argumentatie van de Commissie
bij dit oordeel is opvallend. De overweging dat de verde-
ling van het prijzengeld niet proportioneel is, berust op
de grote groep atleten die wordt uitgesloten en het belang
dat zij hebben bij substantieel prijzengeld. Deze redene-
ring doortrekken zou ruimte laten voor het hanteren van
een dubbel klassement als er geen prijzengeld zou zijn.
De ene groep wel medailles en de andere niet? De Com-
missie had ons inziens hier duidelijk moeten maken dat
het gaat om het voorkomen van uitsluiting op een irrele-
vante grond, ongeacht de waarde van het prijzengeld.
2.2. Horeca
In 2009 is het geding over het Maastrichtse coffeeshopbe-
leid tussen de heer Josemans, uitbater van een coffeeshop,
en de burgemeester van Maastricht geschorst. Het betwis-
te beleid zou volgens Josemans ten onrechte niet-Neder-
landse ingezetenen weren uit coffeeshops. De ABRvS
heeft in deze zaak het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen verzocht bij wijze van prejudiciële be-
slissing uitspraak te doen over een aantal vragen. De be-
slissing volgde in 2011.23 Een gemeentelijk verbod op het
toelaten van niet-ingezetenen tot coffeeshops is niet in
strijd met EU-recht en discriminatieverbod art. 1 Gw.
Wel is een dergelijk verbod in strijd met de Opiumwet
wegens het daarin vervatte absolute verbod op de verkoop
van softdrugs. Dat laat geen ruimte voor nadere regulering
van de verkoop van softdrugs in een gemeentelijke auto-
nome verordening.24 Volgens de Raad van State laat dit
echter de mogelijkheden van de burgemeester onverlet
om in medebewind de Opiumwet te handhaven op grond
van art. 13b.25 Kortom, ondanks de verkeerde route van
een verbod waartegen de heer Josemans succesvol ageerde,
mogen toeristen uit coffeeshops geweerd worden.
Over het uitgaanscircuit, inclusief horeca, heeft de
Commissie zoals te doen gebruikelijk weer enkele oorde-
len gegeven. In oordeel 2011-133 wordt verboden onder-
scheid op grond van ras vastgesteld. De betreffende club
Havana te Utrecht is al vaker in het nieuws geweest we-
gens het discriminerende deurbeleid,26 maar blijft ontken-
nen.27 De gemeente zou er goed aan doen de bestuursrech-
telijke tanden te tonen door actiever over te gaan tot
sluiting van discriminerende uitgaansgelegenheden.28
Een manier om hieraan invulling te geven is door middel
van (aanhoudende) tests discriminerend deurbeleid aan
de kaak te stellen. In de regio Dordrecht is dat afgelopen
jaar door Radar gedaan.29 Een van de gelegenheden, de
Kazerne, bleek allochtone jongens stelselmatig en op
grond van dubieuze redenen te weigeren. Naar aanleiding
van de tweede test met vergelijkbare resultaten zijn in
overleg met de ondernemer en de politie afspraken ge-
maakt over verbetering van het deurbeleid. Echter, bij de
derde test is gebleken dat de ondernemer bij herhaling in
gebreke blijft en gemaakte afspraken niet nakomt. In
augustus 2011 ontving de ondernemer van de Kazerne al
een formele waarschuwing van de burgemeester, waarin
staat aangegeven dat er bij nieuwe signalen van discrimi-
natie aan de deur niet zal worden geaarzeld bestuurlijke
maatregelen te nemen. De burgemeester van Dordrecht
is ondertussen op de hoogte gesteld van de resultaten van
de derde test en gevraagd nadere maatregelen te overwe-
gen. Uiteindelijk heeft Radar de zaak zelf voorgelegd aan
de Commissie die het toelatingsbeleid in strijd met het
verbod op rassendiscriminatie acht.30
Over 2011 melden we hier eveneens over feestgangers
van Marokkaanse en Poolse afkomst die door respectie-
velijk beachclub Bloomingdales en het festival Lowlands
zijn gediscrimineerd op grond van hun ras of ook natio-
naliteit.31 De Commissie heeft beide uitgaansgelegenheden
volgens de vaste lijn op de vingers getikt.
Klassiek is dat de gelijke-behandelingswetgeving voor-
deeltjes voor bijvoorbeeld vrouwen verbiedt. Horecage-
legenheden menen door de vrouwen te verwennen, meer
mannen aan te trekken. Zo viel de actie ‘vrouwvriendelij-
ke vrijdagen’ in het water. Het gaat daarbij om avonden
waarop vrouwelijke bezoekers die tussen 22.00 en 24.00
uur het café bezoeken vijf gratis consumptiebonnen
krijgen. Mannelijke bezoekers krijgen deze consumptie-
bonnen niet. Hierover had een mannelijke klant zijn be-
klag gedaan en kreeg hij van de CGB het gelijk aan zijn
zijde.32
Discriminatie of verboden onderscheid vindt vaak plaats
tussen ‘tegengestelde’ groepen. We zijn redelijk gewend
aan dichotomieën zoals vrouw-man of allochtonen-
autochtonen. In oordeel 2011-27 betrof het echter een
man van Turkse afkomst die het aan de spreekwoordelijke
stok kreeg in een cafetaria met twee medewerkers van
EHRM 16 maart 2010 (Grand Chamber), EHRC 2010-11, 59, m.nt. J.H. Gerards (Oršuš e.a./Kroatië); EHRM 16 maart 2010 (Grand
Chamber), NJCM-Bulletin 2010-35, p. 520-532, m.nt. M. Davidović (Oršuš e.a./Kroatië).
22.
ABRvS 29 juni 2011, nr. 200803357/1/H3-A.23.
Art. 49 EG-Verdrag (thans: art. 56 VWEU); art. 1 Gw; art. 3 Opw.24.
ABRvS 29 juni 2011, r.o. 2.10.6 en 2.12.2, LJN BQ9684.25.
Zie o.a. Sociotelelens, ‘Havana Utrecht weigert “lelijke” mensen’, 6 januari 2012, http://sociotelelens.weblog.nl/actualiteit/havana-
utrecht-weigert-lelijke-mensen/; Peter Garstenveld, ‘Uitbreiding discodiscriminatieproef’, 30 januari 2009, www.missethoreca.nl/1071638/
26.
cafe/cafe-nieuws/UitbreidingDiscodiscriminatieproef.htm; SP, Deurbeleid in Utrecht. Een onderzoek naar discriminatie in het
Utrechtse uitgaansleven, maart 2008, www.rood.utrecht.sp.nl/downloads/discr_rapport.doc.
René Cazander, ‘Cafébaas wijst Spaanse beschuldiging discriminatie af’, Algemeen Dagblad 19 oktober 2011, zie ook www.meyerbeheer.
nl/2076/Cafbaas+wijst+Spaanse+beschuldiging+discriminatie+af/default.ecms.
27.
Zie bijvoorbeeld Gemeente Amsterdam, Handhavingstrategie voor publiek toegankelijke inrichtingen, nr. BD2011-013066, Commissie
Algemene Zaken 12 januari 2012, http://zoeken.amsterdam.raadsinformatie.nl/cgi-bin/agenda.cgi/action=punt/id=139000. Zie ook
28.
Hugo Logtenberg, ‘Drie keer fout: café dicht’, Het Parool 23 december 2011, www.parool.nl/parool/nl/4/AMSTERDAM/article/
detail/3092468/2011/12/23/Drie-keer-fout-cafe-dicht.dhtml.
Radar, Kazerne volhardt in dubieus deurbeleid. Allochtone jongemannen worden selectief geweigerd, 20 december 2011, www.radar.nl/
read/kazerne-volhardt-in-dubieus-deurbeleid.
29.
Oordeel 2012-50.30.
Oordelen 2011-93 en 2011-169.31.
Oordeel 2011-87.32.
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eveneens Turkse afkomst. De man bestelde er een beren-
hap (dat is een snack van varkensvlees en ui). Een van de
twee medewerkers vroeg daarop aan de man uit welke
plaats in Turkije hij afkomstig was. Vervolgens vertelde
de medewerker aan de man dat een berenhap varkensvlees
bevat. Na herbevestiging van zijn bestelling, zei de mede-
werker dat hij geen varkensvlees verkoopt aan Turken.
Er ontstond een woordenwisseling, waarna de man (en
zijn vrienden) de cafetaria hebben verlaten. De Commissie
oordeelde dat er sprake is van direct onderscheid op
grond van ras. De man werd een product geweigerd om-
dat hij van Turkse afkomst is, met daarbij de aanname
dat ieder persoon van Turkse afkomst geen varkensvlees
eet of behoort te eten.
Horecadiscriminatie heeft ook de aandacht van minister
Leers. In juni 2012 sprak hij met ondernemers, vertegen-
woordigers van Koninklijke Horeca Nederland, antidis-
criminatiebureaus en een beveiligingsbedrijf.33 Enerzijds
willen de ondernemers niet discrimineren. Anderzijds
willen ze de veiligheid in hun onderneming waarborgen,
in de wetenschap dat sommige groepen of combinaties
van groepen het risico op veiligheidsincidenten en onge-
wenst gedrag verhogen. De minister acht zwaardere
sancties niet zinvol. Zijn voorkeur gaat uit naar zelfregu-
lering, zoals de Panels Deurbeleid. Voor ondernemers
die structureel en bewust de fout in gaan, acht de minister
harde maatregelen op zijn plaats. Undercoveronderzoek
moet echter pas worden ingezet als opsporingsmiddel
om bij signalen van structurele discriminatie ondernemers
op heterdaad te betrappen.
2.3. Onderwijs
De Wet gelijke behandeling op grond van handicap of
chronische ziekte geeft ouders en leerlingen de mogelijk-
heid bij de CGB te klagen over discriminatie wegens
handicap of ziekte door scholen. De Commissie behandelt
echter geen klachten van leerlingen in het speciaal onder-
wijs, terwijl daar nu juist de leerlingen met een handicap
of chronische ziekte heengaan. Sperling betoogt dat deze
uitsluiting door de CGB in strijd is met de tekst en bedoe-
ling van de wet.34 Het is vooralsnog de vraag of haar be-
toog tot een verandering van opstelling bij de CGB zal
leiden.
In deze paragraaf worden zes oordelen van de Commissie
besproken. Afgesloten wordt met een arrest van het Hof
’s-Gravenhage.
Het eerste oordeel betreft een katholieke vrouw met twee
dochters op een school voor openbaar voortgezet onder-
wijs. Zij heeft de school gevraagd haar dochters vrij te
geven op Goede Vrijdag, een dag die voor haar geldt als
een belangrijke christelijke feestdag. De school kent een
verlofregeling voor de leerlingen, die aan leerlingen van
het islamitische, hindoeïstische en joodse geloof de moge-
lijkheid geeft vrij te vragen op maximaal twee van hun
religieuze feestdagen, zoals het Suikerfeest, het Divalifeest
of het Loofhuttenfeest. De vrouw stelt dat de school haar
vanwege haar godsdienst discrimineert door niet ook
haar kinderen vrij te geven op een voor hun belangrijke
godsdienstige feestdag. De Commissie is van oordeel dat
de vrouw niet ongunstiger wordt behandeld in vergelij-
king met personen met de hindoeïstische, joodse of isla-
mitische godsdienst. Christelijke leerlingen hebben im-
mers vrij op zeven van de belangrijkste christelijke feest-
dagen: eerste en tweede paasdag, Hemelvaartsdag, eerste
en tweede pinksterdag en eerste en tweede kerstdag. Haar
dochters hebben dus ook op deze zeven christelijke
feestdagen vrij om hun katholieke geloof te belijden. De
kinderen met de andere geloven hebben, op basis van de
‘Verlofregeling leerlingen’ maximaal twee dagen vrij om
hun religieuze feestdagen te vieren. De kinderen van de
vrouw worden niet ongunstiger behandeld en daarom
oordeelt de CGB dat de school geen onderscheid op
grond van godsdienst heeft gemaakt.35
Een leerling die naar haar katholieke school een hoofd-
doek is gaan dragen en de toegang tot de lessen is ontzegd,
is eveneens aanleiding tot een oordeel van de Commissie.
De school wil de leerling van school verwijderen als zij
haar hoofddoek blijft dragen. Daarbij verwijst zij naar
haar katholieke grondslag en beroept zich op de uitzon-
dering voor scholen voor bijzonder onderwijs. De
Commissie oordeelt dat sprake is van direct onderscheid
op grond van godsdienst. De wet bepaalt dat onder be-
paalde voorwaarden het verbod van onderscheid op grond
van godsdienst niet geldt voor een instelling van bijzonder
onderwijs. Dit is het geval als een eis of verbod noodza-
kelijk is om de grondslag van de school te verwezenlijken.
De school heeft ter zitting aangevoerd dat het dragen van
een hoofddoek in strijd is met de katholieke identiteit
van de school. Er moet dan echter sprake zijn van een
consistent beleid en dat is volgens de Commissie niet het
geval.36 Zo heeft de school eerst medegedeeld dat het
hoofddoekverbod slechts is ingesteld om één lijn te
trekken met het verbod op petjes en mutsen. De school
is daarbij niet duidelijk geweest over het verband met
haar katholieke grondslag en maakt daarom jegens de
leerling verboden onderscheid op grond van godsdienst.
Het oordeel van de Commissie sneuvelt echter bij het
Hof Amsterdam. Het hof merkt op dat bij bijzonder
onderwijs op godsdienstige of levensbeschouwelijke
grondslag grote terughoudendheid past bij de beoordeling
of bepaalde eisen die een school stelt, nodig zijn voor de
verwezenlijking van die grondslag. Wél moet de rechter
nagaan of zulke eisen niet inconsequent worden toege-
past. Daarvan was volgens het hof geen sprake.37
Een derde oordeel op het gebied van onderwijs betreft
een kappersopleiding die leerlingen met een hoofddoek
weigert. Als reden wordt gegeven dat zij enerzijds willen
voorkomen dat hun leerlingen uitgesloten worden en
anderzijds dat er problemen ontstaan bij het vinden van
een stageplaats. De Commissie concludeert ons inziens
Kamerstukken II 2011/12, 30 950, nr. 45.33.
Joke Spierling, ‘Leerlingen in het speciaal onderwijs en toepassing van Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronische
ziekte: pleidooi voor een andere CGB-benadering’, NJCM-Bulletin 2012, p. 311-319 en zie CGB-advies 2011/02 (Passend onderwijs).
34.
Oordeel 2011-211.35.
Oordeel 2011-2.36.
Hof Amsterdam 6 september 2011, LJN BR6764.37.
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terecht dat weigeren bepaald geen remedie is tegen uitslui-
ten en dat de school in strijd met het verbod van onder-
scheid naar godsdienst handelt.38
Tegenwoordig zijn er speciale sporthoofddoeken die aan
veiligheidsvoorschriften voldoen. Toch zijn er scholen
die deze hoofddoeken tijdens de gymles verbieden. Indien
het veiligheidsrisico door de school niet wordt onder-
bouwd, oordeelt de CGB dat het verbod discriminatie
op grond van godsdienst is.39 In een zaak waarin de school
wel gemotiveerd het risico onderbouwt, heeft de leerling
een TNO-rapport overgelegd waaruit het tegendeel
blijkt.40 Niet alleen de serieuze belangstelling voor de
gymles is opvallend, maar ook de daadkracht waarmee
het recht op het dragen van een hoofddoek wordt verde-
digd.
Uit de oordelen van de CGB blijkt dat het bij de invoe-
ring van (nieuw) schoolbeleid over hoofdbedekking
noodzakelijk kan zijn te differentiëren tussen leerlingen
die al op de school zitten en zij die nieuw zijn.41 Het valt
te vergelijken met overgangsrecht.
Controversiëler dan de hoofddoek is het weigeren om
vrouwen een hand te geven als vorm van begroeting. Zo
weigerde in mei 2012 de Israëlische viceminister van
Volksgezondheid Yakov Litzman de hand te schudden
van de Belgische vicepremier en Minister van Volksge-
zondheid Laurette Onkelinx. Dat gebeurde tijdens een
conferentie in Genève en haalde mondiaal de publiciteit.
Veel aandacht in Nederland kreeg de orthodoxe moslim
Mohamed Enait die door de Gemeente Rotterdam was
afgewezen voor de functie van klantmanager bij de Sociale
Dienst. Reden was dat hij weigerde vrouwen een hand
te schudden. Bij de CGB kreeg hij gelijk, maar de rechter
acht het onderscheid jegens Enait gerechtvaardigd. De
gemeente mocht de orthodoxe moslim een baan als
klantmanager weigeren omdat hij op grond van zijn ge-
loofsovertuiging niet bereid is om vrouwen de hand te
schudden.42
Voor twee onderwijsinstellingen is het weigeren vrouwen
een hand te geven voldoende reden om een islamitische
student voor een ICT-studie te weigeren. Gevreesd wordt
dat een stage met deze houding niet succesvol zal worden
doorlopen. De CGB is in beide oordelen niet overtuigd
dat het handen schudden noodzakelijk is om de studie
met goed gevolg te kunnen doorlopen en acht de weige-
ring in strijd met de AWGB.43 Onbekend is of de studen-
ten een gang naar de (burgerlijke) rechter overwegen.
Tot slot van deze paragraaf een arrest dat is gewezen over
de Sanctieregeling Iran waarmee Nederland gevolg heeft
gegeven aan de VN-resolutie 1737 die beoogt te voorko-
men dat Iran nucleaire kennis vergaart.44 Nadat eerder
de rechtbank oordeelde dat de regeling discriminatoir
was, is de regeling op enkele punten aangepast. De wijzi-
gingen komen erop neer dat het toegangsverbod voor
Iraniërs tot bepaalde locaties en gegevensbestanden is
komen te vervallen. Daarnaast is beoogd duidelijker tot
uitdrukking te laten komen dat het verbod bepaalde op-
leidingen te volgen niet is gericht op Iraniërs als groep,
maar op bepaalde individuele Iraniërs die een risico op
kennisoverdracht aan Iran meebrengen. Het hof neemt
deze wijzigingen mee in zijn overweging, maar komt toch
tot het oordeel dat de regeling in strijd is met (non-disri-
minatie) grondrechten verankerd in het EVRM, IVBPR
en gemeenschapsrecht. Met een verwijzing naar het
Kadi-arrest acht het hof zich vrij de Sanctieregeling aan
deze grondrechten te toetsen.45 Het hof merkt verder op
dat alleen zeer gewichtige redenen tot de conclusie kun-
nen leiden dat een onderscheid dat uitsluitend is gebaseerd
op nationaliteit in overeenstemming is met het EVRM.46
Het belangrijkste argument om de grieven van de staat
af te wijzen zijn gelegen in ‘de kennelijk aan de Sanctiere-
geling ten grondslag liggende veronderstelling dat alleen
bij personen met een Iraanse nationaliteit het risico be-
staat dat zij gevoelige informatie die zij in Nederland
hebben verkregen aan Iran zullen doorgeven’.47 Dit wordt
volgens het hof nergens hard gemaakt.
2.4. Dienstverlening
In deze paragraaf komen vrij uiteenlopende oordelen aan
bod. De eerste twee betreffen een internetforum en mo-
biele telefonie. De reisbranche komt daarna aan de orde.
De paragraaf wordt afgesloten met een arrest van het
Europees Hof van Justitie.
Het opinieweekblad Elsevier heeft een eigen website met
een internetforum waarop bezoekers reacties kunnen
plaatsen naar aanleiding van een artikel. Een man plaatst
politiek gekleurde reacties op het forum. Naar aanleiding
van een artikel over een lerares die vanwege haar geloof
mannen geen hand meer wilde geven, heeft hij op het fo-
rum onder meer geschreven: ‘Voor je het weet ben je een
enge linkse multiculturalist en krijg je alle rechtse media
met Elsevier voorop over je heen.’ Het opinieweekblad
heeft zijn reacties verwijderd en zijn account geblokkeerd.
De man zegt dat Elsevier hiermee onderscheid maakt op
grond van zijn politieke gezindheid, die hij omschrijft als
D66-achtig. De Commissie overweegt dat het in beginsel
aan Elsevier is om te bepalen hoe haar journalistieke
product eruit ziet. Dit geldt ook voor het internetforum.
Het weigeren van bepaalde reacties behoort tot deze
keuzevrijheid. Daar staat tegenover dat het weekblad je-
gens de man onderscheid maakt. De Commissie is van
oordeel dat de persvrijheid zwaarder weegt dan het ver-
bod van onderscheid op grond van politieke gezindheid.
Oordeel 2011-130.38.
Oordeel 2011-39.39.
Oordeel 2011-95.40.
Oordeel 2011-9.41.
Hof ’s-Gravenhage 10 april 2012, LJN BW1270.42.
Oordelen 2011-6 en 2011-7.43.
Hof ’s-Gravenhage 26 april 2011, LJN BQ4781.44.
HvJ EG 3 september 2008, gevoegde zaken nr. C-402/05 P en nr. C-415/05 P (Kadi en El Barakaat).45.
EHRM 16 september 1996, nr. 17371/90 (Gaygusuz/Oostenrijk).46.
Idem, r.o. 6.4.47.
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Terlouw plaatst in haar commentaar kritische kantteke-
ningen bij het oordeel.48 De Commissie doorbreekt voor
het eerst het kader van de gelijke-behandelingswetgeving
door aan het recht op persvrijheid van art. 10 EVRM te
toetsen. De voorrang die dit fundamentele recht boven
het discriminatieverbod krijgt, acht Terlouw niet juist.
Misschien nog fundamenteler is de vraag of bij het aan-
bieden van diensten zoals een internetforum niet gewoon
de discriminatieverboden van de AWGB blijven gelden,
ook op grond van een D66-achtige politieke overtuiging.
De problemen met de Griekse economie werken bijkans
door in de mobiele telefonie. Een klant kan slechts
abonnee worden nadat zijn Griekse paspoort op het
hoofdkantoor op echtheid is gecontroleerd. De Commis-
sie vindt dat de consument zich terecht door de telecom-
provider gediscrimineerd voelt en acht deze controle in
strijd met de AWGB.49 Opmerkelijk is dat door een an-
dere telecomprovider buitenlandse consumenten met de
nationaliteit van een sterke economie geweigerd worden.
Een Chinese vrouw wordt niet van een mobiel abonne-
ment voorzien vanwege haar nationaliteit. Ook hier
maakt de Commissie korte metten mee.50 De voortduren-
de problemen met ongelijke behandeling zouden de tele-
combranche toch tot bezinning moeten brengen. Eén
aanbieder blijkt zo verstandig zijn herziene beleid eerst
ter goedkeuring aan de CGB voor te leggen. In dit zoge-
heten oordeel over eigen handelen, geeft de CGB te
kennen dat het voorgenomen acceptatiebeleid geen ver-
boden onderscheid naar nationaliteit ten gevolge heeft.51
Een voorbeeld dat navolging verdient.
De reisbranche heeft in 2011 te maken gehad met enkele
oordelen van zowel de rechter als van de Commissie. De
Rechtbank Rotterdam heeft in een bodemprocedure die
was aangespannen door een aantal reisorganisaties een
uitspraak gedaan.52 De ‘Turkije-specialisten’ beklagen
zich erover dat de Stichting Garantiefonds Reisgelden
hen uitsluit van deelname aan het SGR garantiefonds. De
rechter past onder meer art. 7 AWGB toe. Hoewel er
sprake was van indirect onderscheid doordat een oneven-
redig groot aantal reizigers van Turkse afkomst getroffen
zou worden door de maatregel, oordeelt de rechter dat
er een objectieve rechtvaardiging is. SGR lijdt aanzienlijke
schade door faillissementen van de betreffende reisorga-
nisaties. De voorgestelde maatregelen waarborgen het
voortbestaan van het fonds en er waren volgens de
rechtbank geen minder vergaande alternatieven voorhan-
den om dat doel te bereiken. Opvallend, omdat in beginsel
financiële argumenten in het gelijke-behandelingsrecht
geen objectieve rechtvaardiging opleveren.
Voor de vakantieganger zijn tegenwoordig zogeheten
‘single reizen’ beschikbaar. Een alleenstaande consument
probeert via een website van een lokaal dagblad een reis
te boeken. Het lukt hem echter niet om deze te boeken
omdat de gewenste reis alleen voor twee of meer personen
geboekt kan worden. Hij is van mening dat dit indirect
onderscheid op grond van zijn burgerlijk staat oplevert.
De meeste mensen die alleen reizen zijn volgens hem niet
gehuwd en worden daarom door de reisorganisatie bena-
deeld. De reisorganisator is het met deze stelling niet
eens. Iedereen kan bij haar een reis boeken, de burgerlijke
staat speelt daarbij geen enkele rol. Bovendien is het niet
zo dat mensen die alleen reizen in overwegende mate
niet-gehuwde mensen zijn.
De CGB oordeelt dat geen verboden onderscheid is ge-
maakt omdat bij de toegang tot het product niet wordt
gediscrimineerd, maar alleen gedifferentieerd in het aan-
bod.53 Aan de consument worden geen (verboden) eisen
gesteld en de aanbieder verkoopt ook single reizen.54 Een
uitzondering is volgens de CGB indien het aangeboden
product zelf zodanig is verweven met de doelgroep, dat
het niet, of onder andere voorwaarden, aanbieden van
het product evident zal leiden tot uitsluiting of benadeling
van een door de wet beschermde groep.55 Hiervan is bij-
voorbeeld sprake bij de weigering een verzekering tegen
inkomstenderving vanwege zwangerschap af te sluiten.
Het lijkt ons dat niet alleen dit directe onderscheid, maar
ook mogelijk indirect onderscheid daarop door de
Commissie onderzocht dient te worden.
Een laatste oordeel over de reisbranche toont dat niet al-
leen het aanbod, maar ook de bejegening kan leiden tot
strijd met de AWGB. Een echtpaar van Surinaamse af-
komst zegt wegens miscommunicaties het vertrouwen in
het reisbureau op en annuleert de reis. ‘Typisch Surinaams
om alles gelijk in het negatieve te trekken’, aldus reageert
het reisbureau per e-mail. De klacht van het echtpaar
wordt door de CGB gehonoreerd wegens direct onder-
scheid naar afkomst bij de bejegening.56
Tot slot het arrest van het Hof van Justitie. Het Hof heeft
in 2011 beslist dat EU-lidstaten de toegang tot het beroep
van notaris niet aan eigen onderdanen mogen voorbehou-
den. Anders is er sprake van verboden discriminatie op
grond van nationaliteit. De notaris maakt volgens het
Hof geen deel uit van het openbaar gezag en valt daarom
binnen de werkingssfeer van het recht op de vrijheid van
vestiging binnen de EU.57 De aanleiding voor deze bevin-
dingen was een niet-nakomingsprocedure van de Europe-
se Commissie tegen België, Duitsland, Griekenland,
Frankrijk, Luxemburg en Oostenrijk. Deze notariële
praktijk die ook in Nederland gangbaar was, heeft het
Hof deze een halt toegeroepen.
Ashley Terlouw, ‘De CGB en de algemene mensenrechtentoets’, NJCM-Bulletin 2011, p. 656-671.48.
Oordeel 2011-26.49.
Oordeel 2011-161.50.
Oordeel 2011-168.51.
Rb. Rotterdam 21 december 2011, LJN BU9633.52.
Oordeel 2011-111.53.
Zie ook oordelen 2010-32 en 2010-169.54.
R.o. 3.12.55.
Oordeel 2011-113. Soms wordt de bejegening weersproken en is er daardoor onvoldoende bewijs, zie oordeel 2011-136.56.
HvJ EU 24 mei 2011, nr. C-47/08 (Commissie/België).57.
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3. Slot
Regelgeving en beleid om discriminatie te bestrijden zijn
niet eenvoudig te concipiëren. Het is soms nodig oude
aandachtspunten en al lang bestaande verplichtingen een
nieuwe impuls te geven, wat bepleit zou kunnen worden
voor de notitie van de overheid inzake de aanscherping
van het actieprogramma ‘bestrijding van discriminatie’.58
De effectiviteit boet er echter wel bij in als geen gebruik
wordt gemaakt van bestaande netwerken en kennis.
De complexiteit van discriminatiebestrijding zit mede in
de noodzaak meerdere belangen en rechten te moeten
meewegen. Dit is terug te zien in het werk van de Com-
missie. In het Elsevier-oordeel (2011-69) heeft de Com-
missie voor het eerst expliciet andere mensenrechten dan
het discriminatieverbod in haar oordeel betrokken, name-
lijk de persvrijheid. Wij sluiten ons graag aan bij Terlouw
die deze bredere blik van de CGB onderschrijft. Het is
daarbij inderdaad van belang te onderkennen dat de
wetgever extra gewicht heeft toegekend aan het discrimi-
natieverbod. Illustratief hiervoor is het gesloten systeem
dat ongelijke behandeling verbiedt, tenzij er een wettelijke
uitzondering is gegeven. Een dergelijk systeem kent de
nodige uitdagingen. Naast de noodzaak van investeren
en afwegen van betrokken belangen en rechten, is de zo-
genoemde maatmens – met wie vergeleken wordt om te
bepalen of er sprake is van ongelijke behandeling – van
groot belang. Zo kunnen ouders en leerlingen bij de CGB
klagen over discriminatie wegens handicap of ziekte door
scholen, maar niet als ze in het speciaal onderwijs zitten.
En dat is nu juist waar veel leerlingen met een handicap
of chronische ziekte heen gaan.
Het blijft al met al moeilijk de kwetsbare (doel)groep
adequate bescherming te bieden. Dat vereist doorlopende
en oprechte aandacht en zelfs daarmee zijn we er niet.
Daar waar het echt wringt, werkt de wet- en regelgeving
vaak niet. Bovenstaande voorbeelden en de steeds terug-
kerende horecadiscriminatie roepen de vraag op of gelijke
behandeling kan worden gerealiseerd als bestaande belan-
gen en rechten niet veranderen. (Ondernemers)vrijheid
is in de huidige maatschappij een groot goed, maar dient
haar grenzen te vinden in de gelijke-behandelingswetge-
ving om zo uitsluiting en dus buitenstaanders te voorko-
men.
Kamerstukken II 2010/11, 30 950, nr. 34; Kamerstukken II 2009/10, 32 123, VII, nr. 74.58.
Tijdschrift voor Consumentenrecht en handelspraktijken 2012-5232
Oordelen Commissie gelijke behandeling 2011
